UCHWALA NR 1X/69/2019
RADY MIEJSKIEJ GORZOWA SLASKIEGO

z dnia 25 czerwca 2019 r.

w sprawie wniesienia odpowiedzi na skarge Wojewody Opolskiego z dnia S czerwca 2019 r. na uchwal¢ Rady
Miejskiej Gorzowa Slaskiego z dnia 12.10.2018 r. Nr XLIV/310/2018

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 2019 .
poz. 506) wzw. zart. 54§ 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2018r. poz. 1302 ze zm.) Rada Miejska Gorzowa Slaskiego uchwala, co
nastepuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ wnie§¢ odpowiedz na skarge Wojewody Opolskiego do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej Gorzowa
Slaskiego z dnia 12.10.2018 r. Nr XLIV/310/2018.

2. Projekt odpowiedzi na skargg, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Gorzowa Slaskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Robert Malecha
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Zatacznik do uchwaty Nr IX/69/2019
Rady Miejskiej Gorzowa Slaskiego

z dnia 25 czerwca 2019 r.

Gorzow Slaski 25 czerwca 2019r

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Opolu
ul. Ko$nego 70
45-372 Opole

Skarzacy: Wojewoda Opolski, ul. Piastowska 14, 45-082 Opole, reprezentowana przez radce prawnego Beate
Adamus.

Przeciwnik skargi: Gmina Gorzow Slaski, ul. Wojska Polskiego 15, 46-310 Gorzow Slaski.
ODPOWIEDZ NA SKARGE

W imieniu Gminy Gorzéw Slaski — dziatajac na podstawie uchwaty Nr 1X/69/2019 Rady Miejskiej Gorzowa
Slaskiego z dnia 25.06.2019 r. sktadam odpowiedz na skarge z dnia 5.06.2019 r. na uchwate Rady Miejskiej
Gorzowa Slaskiego z dnia 12.10.2018 r. i wnoszg o :

1. oddalenie skargi,
2. zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastgpstwa prawnego.
Uzasadnienie

Nie jest zasady zarzut naruszenia art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, nazywanej dalej ustawa.

W rozdziale 6[§ 261§ 27] wskazano warunki techniczne okreslajgce mozliwosci dostepu do ustug
obowigzujace w catej Gminie, bo przeciez calej Gminy dotyczy regulamin, anie poszczegdlnych
nieruchomosci. Dlatego tez w tre§¢ w/w postanowien odniesiono si¢ do opracowan (oraz uzyto sformutowan
natury ,,0g6lnej”’) obejmujacych cala gmine. Zastrzezen organu nadzoru nie sposob pogodzi¢ z rzeczywistymi
uwarunkowaniami funkcjonowania przedsigbiorstwva wodociggowego, gdyz w rzeczywistosci tylko dla
konkretnej i zindywidualizowanej lokalizacji [nieruchomos$ci] mozna szczegotowo okreslic dane warunki
techniczne okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, ktére przeciez réznig sie
w zaleznos$ci od miejsca i czasu — nie mogg zatem by¢ szczegdétowo okreslone w dokumencie ktéry z natury
rzeczy ma charakter ogolny. W rzeczywistosci dostgp do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych uzalezniony jest
od wielu zmiennych przyktadowo wskazanych w § 26 ust. 2 Regulaminu. Konsekwencja uznania zasadnosci
argumentacji organu nadzoru byloby uczynienie z Regulaminu obszernego zbioru danych technicznych
majgcych charakter opisowy ide facto informacyjny, okreslajacego dla kazdej mozliwej nieruchomosci na
terenie Gminy mozliwosci dostgpu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. Tym samym dokument taki
nie stanowitby zestawy norm generalnych i abstrakcyjnych, a zestaw opisow. Na marginesie wskaza¢ takze
nalezy wtym miejscu, iz organ regulacyjny [Wody Polskie] w opinii zawartej w postanowieniu z dnia
28.08.2018 r. uznat tego rodzaju regulacje zawarta w Regulaminie za prawidlowa.

Zawarte w § 27 ust. 2 okres$lenie przypadkow uzasadniajacych odmowe przytaczenia do sieci wilasnie jest
tylko inng forma okreslenia [w sposob negatywny] w sposob generalny i abstrakcyjny warunkow technicznych
okreslajace mozliwosci dostgpu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, azatem jest takze zgodne
z art. 15 ust. 4 ustawy, ktory w tym zakresie odsyta do cyt.” technicznych mozliwosci $wiadczenia ustug”.
Skoro brak jest takich technicznych mozliwosci to wydaje si¢ oczywiscie uzasadniona odmowa przytaczenia do
sieci, jako zwyktly 1 oczywisty skutek wspomnianego braku.

Niezrozumiala jest takze argumentacja organu jakoby cyt. ,.konieczno$¢ uzyskania warunkow technicznych
oraz wykonania przytacza zgodnie z nimi wynika juz z samej ustawy (art. 15 ust 4.)”
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2. Nie ma racji organ nadzoru takze w tym przypadku, w ktérym kwestionuje dotychczasowg tres¢ § 3 pkt 1 b
Regulaminu. W tym zakresie nalezy wskazaé, iz organ regulacyjny uznat taka regulacje za prawidlowa [vide:
str. 2 ostatni akapit postanowienia z dnia 28.08.2018 r.]. Skoro Radzie Gminy nie wolng modyfikowaé
przepisow wyzszego rzedu (a przeciez Rozporzadzenie niewatpliwie do takich nalezy) ani ich powiela¢ do
argumentacja organu nadzoru nie moze zosta¢ uznana za trafng — spelnienie oczekiwania organu w zakresie
wskazania szczegétowych minimalnych parametréw wody zostaloby uznane za powtodrzenie regulacji
rozporzadzenia.

Ustawa nakazuje okresli¢ w Regulaminie cyt. minimalny poziom ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow”,
anie poziom ,,w konkretnym przypadku”. Nie istnieje podstawa prawna zabraniajaca przedsicbiorstwu
$wiadczenia ustug na poziomie minimalnym okreslonym w odregbnych przepisach, zatem powtarzanie tych
minimalnych wymagan stanowiloby niedopuszczalne powielenie przepiséw wyzszego rzedu. Skoro
przedsigbiorstwo jednoznacznie zobowigzuje si¢ do zapewnienia okreslonego poziomu ustug okreslonego
w Rozporzadzeniu to reklamacje moga by¢ skutecznie sktadane w kazdym przypadku naruszenia w/w
zobowigzania

Juz na marginesie nalezy wskaza¢, iz jesli woda ma odpowiada¢ normom okreslonym w Rozporzadzeniu,
to jesli parametry te zostalby powtérzone w Regulaminie to kazda zmiana Rozporzadzenia skutkowatby
koniecznoscig kazdorazowego wprowadzania zmiany Regulaminu.

Majac na uwadze dotychczasowg argumentacje nalezy uzna¢ za bezpodstawne zarzuty skargi dot.
naruszenia art. 19 ust. 5 pkt 1 1 5 ustawy oraz oparty na tych zarzutach wniosek o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w catosci.

Gmina zgadza si¢ z argumentacja organu nadzoru w zakresie dot. § 7 Regulaminu.

Gmina Gorzéw Slaski nie zgadza si¢ argumentem jakoby ustawodawca szczegdlowo rozgraniczyt zakres
przedmiotowy Regulaminu oraz umowy. Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢, iz majacy podlega¢ okresleniu
w Regulaminie np. minimalny poziom uslug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody iodprowadzania $ciekéw czy np. sposdb postgpowania
w przypadku niedotrzymania ciaglosci ushug iodpowiednich parametréow dostarczanej wody
i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekow niewatpliwie stanowig takze zespdt obowiazkow
przedsiebiorstwa i odpowiadajacych im uprawnien odbiorcy, ktore - zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy -
powinny zosta¢ okreslone w umowie.

Organ nadzoru pomija takze normatywna tre$¢ art. 19 ust. 3 ustawy., zgodnie z ktorym cyt. “Regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow okresla prawa i obowiazki przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustlug”, a ponadto poprzez uzycie sformutowania ,,w tym”, nie zawiera
zamknigtego katalogu tak rozumianych praw iobowigzkéw przedsigbiorstwa oraz odbiorcy.
O niewyczerpujacym charakterze wyliczenia elementdow Regulaminu, zawartego w art. 19 ust. 3,
wypowiedzial si¢ m.in. WSA w Opolu w sprawie II SA/Op 383/18. W tym konteksScie w szczegdlnosci tresé
§ Sust. 1, 314 Regulaminu nie moze zosta¢ uznana za wadliwg albowiem okresla ona prawa i obowigzki
stron poza obligatoryjnymi elementami regulacji.

Tytutem przyktadu mozna wskazaé, iz art. 6 ust. 3 nie zawiera podstawy do okreslenia np. obowigzkow
stron po rozwigzaniu umowy czy obowigzkow informacyjnych w trakcie jej trwania — w jakim zatem
dokumencie powinna zosta¢ zawarta tres¢ odpowiadajace obecnemu § 9 ust. 1 czy § 36 Regulaminu? Co
wiecej — w § 36 ust.1 Regulaminu mowa jest czasie obowigzywanie konkretnych informacji podanych
W umowie, a nie o tym, co ma zawiera¢ umowa, zatem nie ma kolizji w art.6 ustawy Nalezy takze zwrdcié
uwagge na wyktadni¢ funkcjonalng i systemowg - § 5 jest umieszczony w Regulaminie w ramach rozdziatu -
Minimalnym Poziomie Ustug, anie ramach rozdziatu 3 ,,warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami
ushug”, zatem nie majg zastosowania przestanki art. 6 ustawy.

W ocenie Gminy — majgc na uwadze fakt, iz ”Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
okresla prawa i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug”, w tym
cyt. ,,sposob rozliczen w oparciu o ceny istawki oplat ustalone w taryfach” nie oznacza, ze Regulamin
nie moze okresla¢ cen ushug nie zawartych w taryfach.

Organ nadzoru bezpodstawnie kwestionuje takze tres¢ §18 ust. 1 Regulaminu — opisane w nim sytuacje
nie sg tozsame w zakresem regulacji wskazanym art. 6 ust.3 pkt.6 ustawy, bo przeciez nie kazda kradziez
lub uszkodzenie wodomierza, np. przez osobg¢ trzecig, stanowi nienalezyte wykonanie umowy zawartej
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miedzy przedsigbiorstwem a odbiorcg. Jak juz wskazano powyzej — ustalenie i zatwierdzenie taryf
nie oznacza, ze przedsigbiorstwo nie moze stosowa¢ odrebnych cennikow na ustugi nie objete zatwierdzona
taryfa. Podobnie — bezzasadnie organ nadzoru utozsamia okreslony w § 18 ust. 2 sposdb ustalenia oplaty za
pobor wody lub odprowadzania S$ciekow z karami [’przepisami sankcyjnymi”] okreslonymi
w art. 28 ustawy. Przedmiotem regulacji § 18 ust.2 jest ustalenie oplaty za pobdr wody/odprowadzania
Sciekow, czyli sposobu rozliczeh w oparciu o ceny istawki optat ustalone w taryfach w sytuacjach
okreslonych w w/w przepisie, co jest zgodne z art. 19 ust. 5 pkt 3. W tym zakresie do$¢ wyraznie ujawnia sig¢
wzajemne  przenikanie  regulacji umownej  [art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy] oraz = regulaminowej
[art. 19 ust. 5 pkt 3 Regulaminu]. Co wigcej — w wyroku WSA w Opolu w sprawie I SA/Op 383/18 zostat
wyrazony nastepujacy poglad prawny cyt.: Zgodzi¢ si¢ w tej mierze nalezy z organem, ze regulamin taki, ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania niezbednej spojnosci i czytelnosci dla jego adresatow, moze zawieraé
roéwniez postanowienia o charakterze informacyjnym oraz wskazywa¢ w sposob wigzacy niektore niezbedne
czynnosci techniczno-organizacyjne i konieczne postanowienia umoéw zwigzanych ze swiadczeniem uslug
wodno-kanalizacyjnych, z nalezytym potwierdzeniem praw iobowigzkéw wynikajagcych zustawy oraz
wywazeniem nakladanych na strony dodatkowych obowiazkéw z punktu widzenia ich koniecznosci
(racjonalnosci), ucigzliwos$ci i kosztownosci.

Organ nadzoru zakwestionowal takze tres¢ § 9 ust. 2 Regulaminu. W ocenie Gminy zastrzezenia
Wojewody nie sg zasadne albowiem przede tre$¢ w/w przepisu wbrew pozorom nie uzaleznita ponownego
zawarcia umowy i wznowienia dostarczania wody/odprowadzania $ciekow od spelnienia warunkow
okreslonych w rozdziale 5 Regulaminu, a jedynie przewidywata ewentualno$¢ wprowadzenia tego rodzaju
wymogu. Zasadniczo kwestionowana regulacja jest korzystna dla odbiorcow albowiem w pewnych
sytuacjach — np. krétkiego okresu miedzy rozwigzaniem umowy a ponownym jej zawarciem — zwalnia
odbiorce od koniecznos$ci spetnienia warunkow z § 19 i1 20 Regulaminu, zatem Rada dostrzegla koniecznosé¢
zroznicowania sytuacji odbiorcow w zalezno$ci od obiektywnych okolicznos¢. Zapis taki nie jest zbedny,
a jak najbardziej potrzebny, a poza tym jest zgodny z upowaznieniem zawartym w § 19 ust. 5 pkt 4) ustawy
dot. warunkéw [ponownego]| przylaczenia do sieci. Ustawodawca nie wprowadzit nakazu jednolitego
ksztattowania sytuacji wszystkich odbiorcéw zainteresowanych uzyskaniem mozliwosci korzystania z ustug
przedsigbiorstwa, znajdujacych si¢ w roznych stanach faktycznych.

W ocenie Gminy organ nadzoru niestusznie zakwestionowal prawidlowos¢ regulacji zawartej w §
16 Regulaminu. Przede wszystkim Gmina byla uprawniona i zobowiazana do okreslenia w Regulaminie
»Sposobu rozliczen w oparciu o ceny istawki optat ustalone w taryfach”, co obejmuje takze okreslenie
rozliczen w niestandardowej sytuacji niesprawnosci wodomierza lub innego urzadzenia pomiarowego. Tres¢
§ 16 odwotuje w pierwszej kolejnosci o powszechnie obowigzujacych przepisoOw, a zatem wskazanego
w skardze Rozporzadzenia z dnia 27.02.2018 r., ktore jednak nie zawiera regulacji wyczerpujacej. W ocenie
Gminy w przypadku uznania przez Sad zupetos$ci regulacji Rozporzadzenia wyeliminowaniu w tresci §
16 mogtoby ulega¢ jedynie odwotanie do sposobu rozliczenia okre§lonego w umowie z pozostawieniem
pozostatej tresci przepisu. Wskaza¢ jednak nalezy, iz odwolanie do regulacji umownej zachowuje wymog
informacyjny, stanowiac ewentualny wzorzec dla konstruowania odpowiedzialno$ci umownej, posiadajacej
wtym zakresie, ze wzgledu na brzmienie przepisOw ustawy, zawsze pierwszenstwo przed
odpowiedzialno$cig regulaminowsg. Z calg pewnoscig jednak nie mamy zatem do czynienia w tym zakresie
z istotnym naruszeniem prawa.

Gmina Gorzoéw Slaski nie podziela zasadnosci zastrzezen organu nadzoru do § 20 pkt 2 Regulaminu.
Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy Regulamin ma okre$la¢ m.in.
warunki przytaczenia do sieci. To do wyltacznej regulacji w akcie prawa miejscowego jakim jest Regulamin
nalezy okreslenie warunkoéw przylaczenia do sieci. Innymi stowy — na Rada Miejska na terenie Gminy
Gorzow Slaski posiada wytaczna kompetencje do okreslenia warunkéw przytaczenia do sieci na terenie w/w
Gminy. Wymoég zalaczenia mapy sytuacyjnej jest takim samym warunkiem formalnym jak okreslenie we
whniosku ilosci przewidywanego poboru wody, okreslenie sposobu zagospodarowania $ciekow deszczowych,
okreslenie rodzaju instalacji iurzadzen shuzacych do odbioru wody, oczym stanowi § 19 pkt4,5,7,
Regulaminu, ktérego przeciez w w/w zakresie organ nadzoru nie zakwestionowal, a ktory przeciez zawiera
takze nie znajdujace si¢ w zadnym innym akcie prawnym wymagania zwigzane z tre$cig wniosku. Pamigtac
nalezy, ze ze swej istoty prawo miejscowe [a takim przepisem jest przeciez Regulamin] stanowi zbidr norm
okreslajacych prawa iobowigzki jego adresatow. Nie powinna zatem budzi¢ watpliwosci mozliwos$¢
kreowania przez akt prawa miejscowego obowigzkow, niewynikajacych z ustawy. Przeciwne rozumowanie
zaktadajace konieczno$¢ istnienia ustawowej podstawy prawnej dla kazdego zrozwigzan zawartych
w aktach prawa miejscowego budzi istotne aksjologiczne watpliwosci co do sensowno$¢ wyodrebniania tego
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rodzaju niesamodzielnych norm. Pomija takze organ nadzoru odwotanie zawarte w art. 29a ust. 2 ustawy
prawo budowlane cyt.” 2. Do budowy, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy prawa energetycznego
albo o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekow.”, a zatem odwolanie do innej
ustawy oraz wydanych na jej podstawie przepisow wykonawczych oraz prawa miejscowego. Co wiecej,
zalaczenie mapy ma znaczenie co do precyzyjnego okreslenia warunkéw technicznych przylaczenia, na
mapie powinna by¢ okreslona planowana zabudowa albowiem dla wydania warunkéw ma znaczenie gdzie
bedzie usytuowany budynek.

Zastrzezenia organu nadzoru w zakresie dotyczacym § 22ust.2i13 wydaja si¢ pomija¢ tresc
art. 31 ust. 2 ustawy, ktéry wprost przewiduje ireguluje sytuacje oséb, ktore wybudowaly z wilasnych
srodkow urzadzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, i ktore moga je przekazywac odptatnie gminie
lub przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych wumowie. Z w.w
przepisu wprost wynika, iz nie zachodzi sprzeczno$¢ takiej sytuacji z art. 15 ustawy, chyba ze Sad uzna, ze
sprzecznos¢ taka istnieje juz wsamej ustawie pomigdzy art. 15 ust. 1 a art. 31 ust. 2 ustawy. Skoro
ustawodawca nie popada w sprzecznos¢ i skoro Regulamin ma okres$la¢ wzajemne prawa i obowigzki stron
m.in. w zakresie warunkoéw przylaczenia to zakwestionowana regulacja jak najbardziej miesci sie
w granicach upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 19 ust. 3 pkt 4) ustawy. W szczegolnosci istniejg
takie sytuacje, w ktorych zakres istniejacej sieci ze wzgledow technicznych wykluczalaby mozliwosé
podlaczenia danej nieruchomos$ci czy odbiorcy do sieci wod-kan zuwagi na ograniczenia zwigzane
z dtugoscig ewentualnego przylacza, zatem przedsicbiorstwo zobligowane bytoby do odmowy wydania
warunkow technicznych z uwagi na brak mozliwosci przylaczenia. Unormowane zawarte w § 22 ust. 2 jest
zatem niewatpliwie korzystne dla potencjalnego odbiorcy znajdujacego si¢ takiej sytuacji faktycznej,
stanowi odpowiedz na jego potrzeby albowiem przewiduje warunki umozliwiajace podtaczenie do sieci
takiej ,trudnej” nieruchomos$ci. Co wazne, stanowi to tylko mozliwo§¢ [uprawnienie], a nie obowigzek
podmiotu ubiegajacego si¢ o przytaczenie. Nie zachodzi zatem sprzeczno$¢ wewngetrzna w/w regulacji — brak
warunkow technicznych dot. istniejacej sieci, natomiast jej ewentualna rozbudowa przez inwestora na
podstawie umowy okreslonej w § 22 ust. 3 moze uczyni¢ przytaczenie do tak rozbudowanej sieci mozliwym.
Tym samym kwestionowana regulacja nie wykracza poza upowaznienie ustawowe.

W zakresie zastrzezen organu nadzoru do § 23 Regulaminu nalezy wskaza¢, iz wymieniony tresci projekt
techniczny nie jest tozsamy z projektem budowalnym w rozumieniu prawa budowlanego. Jesli budowa
przylacza realizowana jest na podstawie zgloszenia z art. 30 prawa budowlanego to majg zastosowanie
przepisy prawa budowlanego, jesli na podstawie art. 29a to zgodnie z ust. 2 wskazanego przepisy powinno to
odbywa¢ si¢ zgodnie zustawa, co oznacza, ze majg zastosowanie wydane na jej podstawie przepisy
wykonawcg, wtym miejscowe, azatem takze Regulamin. Podstawg prawng natozenia obowigzku
sporzadzenia iuzgodnienia projektu przylacza z przedsicbiorstwem sa postanowienia Regulaminu
w zwiazku z art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy.

Gmina Gorzéw Slaski nie zgadza si¢ zargumentacja organu nadzoru w zakresie dot. § 524
ust. 3 albowiem przedsigbiorstwo czynnosci tamze opisane wykonuje na zlecenie odbiorcy, co nie ogranicza
go w mozliwosci powierzenia tej czynnosci innemu podmiotowi, co jest w petni analogiczne z mozliwosci
odplatnego wykonania przez przedsiebiorstwo na zlecenie podmiotu przytaczanego np. budowy przylacza.
W tym zakresie postanowienia Regulaminy ma charakter informacyjny, co nie stanowi naruszania prawa.

W zakresie zarzutow organu nadzoru dot. § 25 ust. 5 Regulaminu nalezy wskazaé, iz rozporzadzenie
taryfowe upowaznia przedsiebiorstwo do pobierania oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociggowo-
kanalizacyjnych wynikajacg z kosztéw przeprowadzenia prob technicznych przytacza wybudowanego przez
odbiorce ustug, tym samym regulacja nie wykracza poza upowaznienie ustawowe i znajduje uzasadnienie
w przepisach prawa.

Tres¢ § 30 ust. 1 Regulaminu w istocie ma czesciowo charakter informacyjny wskazujac na obowigzki
wynikajace z przepisow prawa w zakresie inwentaryzacji powykonawczej geodezyjnej, co nie stanowi
w ogole naruszania lub istotnego naruszenia prawa uzasadniajagcego stwierdzenia niewaznos$ci aktu prawa
miejscowego w catosci, skoro regulamin ,,ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania niezbednej spdjnosci
iczytelnoSci dla jego adresatow, moze zawiera¢ rdéwniez postanowienia o charakterze
informacyjnym”.

W zakresie dot. § 34 Regulaminu organ nadzoru pomingt okoliczno$¢, iz zwolnienie przedsigbiorstwa
w pewnych okolicznosciach z obowiazkow wynikajacych zart. 5 ustawy jest przewidziane wprost
w art. 18 pkt 5) ustawy, zatem obowigzki te nie majg charakteru absolutnego. Regulacja § 34 okresla
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w szerokim sensie takze prawa i obowiazki stron w zakresie zapewnienia minimalnego poziomu ustug, co
jest zgodne z art. 19 ust. 5 pkt 1) ustawy.

W zakresie § 33 ust. 3 Gmina Gorzéw Slaski wskazuje w szczego6lnosci, iz kwestionowane przez organ
nadzoru sformutowanie ,niezwlocznie” jest takze uzyte wart. 18 ustawy, zatem nawet w ocenie
ustawodawcy postugiwanie si¢ tego rodzaju wyrazeniem nie powinno zosta¢ uznane za naruszenie prawa.

Gmina Gorzoéw Slaski zgadza si¢ z zastrzezeniami organu nadzoru w zakresie dot. § 4, § Sust. 2, §
Tust.2, § 8ust. 114, § 15ust. 51§ 15 ust. 6., ktére jednak nie stanowig istotnego naruszenia prawa i nie
uzasadniaja stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.
Zalaczniki:
- skarga wraz z zatgcznikami

- odpis pisma i zatacznikdw
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UZASADNIENIE

do uchwaly Rady Miejskiego Gorzowa Slaskiego
z dnia 25.06.2019 r.
w sprawie wniesienia odpowiedzi na skarge Wojewody Opolskiego z dnia 5 czerwca 2019 r. znak: PN-
111.4131.5.23.2019.JP na uchwale Rady Miejskiej Gorzowa Slaskiego z dnia 12.10.2018 r. Nr
XLI1V/310/2018.

Zgodnie z przepisem art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.), Rada Miejska Gorzowa Slaskiego jest
obowigzana jest przekaza¢ skarge Wojewody Opolskiego witasciwemu sgdowi administracyjnemu wraz
z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia.

Argumenty merytoryczne (prawne) przemawiajgce za podjeciem przedmiotowej uchwaty zawiera
projekt odpowiedzi na skarge, ktory jest przedktadany Radzie Miejskiej Gorzowa Slaskiego wraz
z niniejszym uzasadnieniem.

Stad tez podjecie przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione.
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